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Ｉ　問題の所在一閉ざされた憲法学習一
本稿の目的は
，中学校社会科公民的分野におけ
る憲法学習（以下
，社会科憲法学習と表記する）
を子どもによる多様な法解釈や社会認識を保障し
だ開かれた憲法学習”とするための理論と方法
（具体的な授業プラン）を提示することにある
。
社会科憲法学習は
，義務教育の最終段階に実施
され
，子どもたちを主権者である市民として育成
するために重要な役割を担っている
。しかし，現
行の社会科憲法学習の代表的な授業プラン1）を
参照すると
，以下のような論理から“閉ざされた
憲法学習”が行われていることが分かる。・価値観の注入主義
憲法改定に関する議論が巻き起こるなか
，教師
の憲法に対する価値観（あるべき法）を無批判に
子どもに押し付ける授業が多くなっている几そ
の結果
，子どもから現行の憲法（ある法）がいか
なる規範や価値観をなぜ選択しているのかを冷静
に分析する機会を奪っている3）。・固定的な憲法認識
憲法は固定的で変化していないという論理から
授業が構成されている
。そのために条文や原則の
暗記学習になっている几子どもは
，判例によっ
て憲法が解釈され
，社会状況に応じて動的に運用
されてきたことを研究しない
。その結果，憲法と
社会との関わりを認識することを閉ざしている。・憲法と道徳の一元論
憲法は
，子どもたちの道徳規範となるべきであ
るとの論理から授業が構成されている
。そのため
に
，憲法学習が道徳教育になっ ‰特に基
本的人権や国民の義務に関する学習は
，条文を子
ども自身が修得すべき徳目のように教授している。
－９－
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このような状況に対して先行研究6）では
，①ア
メリカ合衆国における憲法学習論を分析しわが国
の社会科憲法学習改善の方向性を示す
，あるいは
②汎用的な法教育の授業プラン（授業の
一部に憲
法学習を含むもの）を開発する
，という二つの取
り組みがなされてきた
。しかし前者については，
理論研究を踏まえ具体的な授業プランを提示する
までに到っていない
。また後者には，憲法の独自
性を踏まえだ憲法学習としての授業プラン”を提示していない問題がある。
そこで本稿では, H.L.A.ハートの法認識論7）に
もとづく
，社会科憲法学習の授業プランを提示し
ていく
。ハートの法認識論を授業開発の論拠にす
る理由は
，①すでにアメリカ合衆国において，ハー
トら法実証主義の影響のもとで社会科憲法学習の
改革が進行し
，開かれた憲法学習の具体的な授業
プラン8）が提示されていること
，②ハートの法認
識論は
，道徳と法の区別に重点を置いており，そ
の理論を応用することで
，道徳教育と異なった社
会認識教育としての憲法学習の論理が明らかにな
ると考えるからである。
Ｈ　開かれた憲法学習の理論
－1次ルールと２次ルールの結合としての法－
１　ハートの法認識論
では
，憲法学習の拠りどころとなるハートの法
認識論は
，いかなるものであろうか。ハートは道
徳や規範9）と異なる“法”を認識する方法として
，
冂次ル
ルーと２次ルールの結合としての法」と
いう実証的な法認識論を提示している
。図１にハー
トの法認識論をモデル化したものを示した。
①　１次ル
ルー
(規範)
・人に責務を踝す規範
・見解の対立も存在・自生的で不確定
③　結　合
(契機となる事柄)
②　２次ルール
(認定ルール)
・承認のルール
・裁判のルール・変更のルール
④法的ルールの成立
(法)・曖昧な部分も存在
・多様な解釈が可能・開かれた構造
図１　１次ルールと２次ルールの結合としての法
(筆者作成)
ハ
トーによると，法はまず①何らかの社会状況
を背景に匚～は～をすべきではない」という人に
責務を課す１次ル
ルー（規範）として自生的に形
成されはじめる
。　しかし，１次ルールは言葉の意
味が曖昧である場合や
，従う人と従わない人がい
るなど不確定的なものである
。そこで，②匚この
社会ではこの規範が法である
」と認定するための
２次ル
ルー（認定ルール）が必要となる。例えば，
何かその集団の法的ル
ルーであるのかを確認する
厂承認のルール」，誰がどのようにして裁判を行う
のかに関する匚裁判のル
ルー」，誰がいかなる権
限によってル
ルーを変えるのかに関する匚変更の
ル
ルー」，などの２次ルールが必要となる。２次
ルールは何らかの権威や権力を背景に，１次ルー
ルの不確定的で曖昧な性格を補う
。そして，③１
次ルール（規範）が２次ルール（認定ルール）に
よって承認されること（１次ル
ルーと２次ルール
の結合）により法は成立する
。しかし，④成立し
た法は
，社会的な論争をべて解決できる絶対的
なル
ルーというわけではなく，規定が曖昧である
場合やその規定に反対する人々も存在するなど
，
相対的なものである
。ハートはそれら法の曖昧さ，
相対吐を匚開かれた法の構造
」とよび，裁判官が
２次ル
ルー（裁判のルール）に従い具体的な裁判
のなかで法を解釈しその曖昧さを補うという
。つ
まり法が成立すると法解釈という新たな１次ル
ー
ルが生まれ
，再び①～④のプロセスを繰り返すこ
とで新しい判例を形成していくわけである。
-
２　ハートの法認識論の授業構成への応用
ハ
トーの法認識論で最も特徴的なのは，②２次
ルール（承認のルール・裁判のルール・変更のルー
ル）という
，“法”ど規範”を区別する基準を
導入している点てある
。つまり２次ルールを通過
したものぱ法”であるが
，通過していないもの
は単に“規範”にとどまるわけである
。
このようなハ
トーの法認識論，特に２次ルール
（承認のル
ルー・裁判のルール・変更のルール）
に注目すると
，理論的に三つの授業モデルが想定
できる
。第凵こ，「承認のルール」を応用した匚憲
法成立研究モデル」。第２に，「裁判のルール」を
応用した「判例研究モデル」。第３に，「変更のルー
ル」を応用した「憲法改定研究モデル」である。
本稿では
，現行の社会科憲法学習を改善してくう
えで重要であると考える匚憲法成立研究モデル」
と「‾判例研究モデル
」にもとづく授業プランにつ
いて考察していく
。なお，「憲法改定研究モデル」
については
，日本国憲法が１度も改定されたこと
がないこともあり別の機会に論じることとする。・憲法成立研究モデル
本モデルでは
，上述した①～④の４段階にもと
づいて憲法の成立過程を実証的に研究するように
授業を組織化する
。つまり，①ある社会状況が政
府に責務を課す１次ルール（規範）を生み，②あ
る力を背景にした２次ルール（承認のルール）に
もとづいて
，③それが憲法として承認Ｏ次ルー
ルと２次ル
ルーが結合）され，④憲法が成立した
ことを探求する授業構成とする
。そうすれば，子
どもは１次ル
ルー（規範）が２次ルール（承認ルー
ル）を経て憲法上の価値観として社会的に選択さ
れたことを実証的に研究できるわけである。・判例研究モデル
本モデルでは授業を
，再び図１の４段階にもと
づいて判例の形成過程を動的に研究するよう組織
化する
。つまり，①１次ルール（憲法解釈）を，
②裁判官が２次ルール（司法審査）にもとづいて，
③具体的な裁判のなかで裁定（１次ル
ルーと２次
ルールを結合）し，④新しい法的ルール（判例）
を形成していることを探求する
。そうすれば，子
どもたちは
，憲法を社会のなかで動的に解釈され
る匚開かれた構造」をもっものと捉え，１次ルー
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ル（憲法解釈）が２次ル
ルー（司法審査）を経て
法的ルール（判例）として形成されることを動的
に研究できる。
この二つの授業モデルは２次ル
ルー（認定ルール）
を可視化し
，批判的に吟味するところに特徴かおる。
このように授業を構成すれば
，規範を規範のまま子
どもに注入し教化となっていぐ閉ざされた憲法学
習”を回避し
，規範が２次ルール（認定ルール）を
通過して憲法上の価値観として社会的に選択された
ことを探求する社会認識教育としての“開かれた憲法学習”を可能とするわけである。
Ⅲ　開かれた憲法学習の方法１　内容選択基準
一日本国憲法の最大の特徴を踏まえる一
上述したハ
トーの所論は法認識の“形式”に焦
点を合わせたものであり
，わが国の憲法学習に実
際に応用するには
，日本国憲法の特徴を踏まえた
“内容”の選択が必要となる
。
従来の憲法学習は
，平和主義，基本的人権の尊
重
，国民主権を憲法の三原則として固定的に捉え，
それに関する憲法の条文（またはそれを言語的に
やさしくしたもの）を子どもたちに暗記させるよ
うに学習内容を選択していた
。しかし，憲法の三
原則といわれるものは明治憲法と比較した日本国
憲法の特色にすぎない
。むしろ，その最大の特徴
は
，「個人の尊厳を基本価値とし，人権尊重・国
民主権
・権力分立・法の支配という立憲主義憲法
の基本原理すべてにコミットして構成されてい
るlO）
」点にあるといわれる。つまり，日本国憲法
は基本的人権（個人の尊厳）を亘亟とする価値体
系11）であり
，基本的人権を保障するために権力分
立や法の支配といった統治機構を整備しているわ
けである
。したがて，子どもたちの憲法学習も，
まず基本的人権の学習を頂点として
，学習内容を
選択していく必要がある。
そこで筆者は
，“基本的人権”の起源や本質を
子どもたちが十分に探求できることを内容選択の
基準に
，厂憲法成立研究モデル」から小単元「基
本的人権尊重の起源一日本国憲法を生んだ９日間」
を
，匚判例研究モデル」から小単元「どうする！
新しい人権の爆発」を開発した。二つの社会科憲
-
法学習の授業プランは
，憲法が保障する基本的人
権の起源と現在を探求する
一連のものである。
２　憲法成立研究モデルー小単元１「基本的人権
尊重の起源一日本国憲法を生んだ９日間」
では
，憲法成立研究モデルの小単元の展開はど
のようになるだろうか
。図２にハートの法認識を
応用し
，小単元厂基本的人権尊重の起源一日本国
憲法を生んだ９日間
」「以下，小単元匚起源」と
表記する）で形成をめざす法認識のモデルを示し
た
。また，表口こ教授学習過程を示した。
（１）“誰”が“どのような議論”を展開し憲法
が成立したのか
，その起源を探求する授業
従来
，日本国憲法の成立に関する授業は，成立過
程のアウトラインを網羅的羅列的に教授してきた
。
例えば
，日本政府の松本試案は明治憲法と変わりな
く
，マッカー サーはＧＨＱ民政局に憲法草案を書か
せて
，その案を日本政府案として発表し，帝国議会
で審議
，可決したというように審議の“結果報告”
を子どもにしているだけの授業となっている
。本授
業では
，従来の授業の問題点を克服し，具体的に
“誰”が“どのような議論”を行い憲法が成立したかその起源を探求する授業を開発した。
０１次ルールの背景となる社会状況
・明治憲法下では，法律の留保により基本的人権が侵害されていた。
①１次ル
ルー（規範）
日本政府は国民の基本的人権を尊
重すべし
。
（ポッダム宣言第10項）
③結　合
Oghq民政局による草案
作成における議論○第90回帝国議会における
議論
(わが国初の完全普通選挙後の国会)
②2次ルール（認定ルール）“民主的な手続ぎで“明治憲法を改正”する。
明治憲法第73条・明治憲法を改正する場合には，
天皇の発議（勅令）によって議案を帝国会に提出し，両議院
各々総員の３分の２以上の出席
で
，出席議員の３分の２以上が
賛成すると成立する。
↑戦勝国の権力・民主主義の権威
④法的ルールの成立(法)日本国憲法第13条・すべて国民は，個人
として尊重される。
生命，自由及び幸福
追求に対する国民の
権利については，公
共の福祉に反しない
限り，立法その他の
国政の上で，最大の
尊重を必要とする
。
(基本的人権総論)↓
多様な解釈が可能開かれた構造
図２　小単元１「日本国憲法を生んだ９日間」で形成される法認識　　　　　　　（筆者作成）
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表１　小単元１「日本国憲法を生んだ９日間－“基本的人権の尊重”の起源－」 の授業構成
過程 学 習 テ ーマ と主 な 発 問
教 授 学 習
活 動 ・ 資 料
子どもから引き出したい知識
導 入
メイン･ク
エスション
の設定
日本国 憲法 における基本的人権
○憲 法は基本的人権を 尊重して
い ますか ？
○（MQ ） なぜ， 日本国憲法 は，
“基 本的人権”を尊重 してい
るのだろ うか？
Ｔ： 発問 する
Ｐ 二答え る
(資料 ①)
Ｔ： 発問 する
Ｐ： 仮説を 立
て る
○憲法 の第３章 （国民 の権利及 び義務） は，31 の条文か ら構成 され， 他 の章
に比 べると条文の数 も多 いo 憲法全体 が103の条文か ら構成されて いること
から みて も，基本的人権を 尊重 していることが分か る。
○（予測さ れる仮説）
・国民が幸せ になれるように， たくさんの人権を書い たので は？
・憲法が成立し たときに保障されていた人権を並 べたので は？
・外国 の憲法を真似 たので は？
展開1
1次ルール
と そ れ を
生 ん だ 社
会 状 況 の
分析
(図 ２ ①)
日本国 憲法成立以 前の社会状況
○ 日本国憲法が成 立する以 前 の
基 本的人権を めぐる日本の社
会 状況はど のよ うなものでし
たか？
○ 日本 政府 が1945 年8 月 に受 諾
したポツ ダム宣言 には，基本
的人 権について どのような主
張 がなされていますか ？
Ｔ： 発問 する
Ｐ： 教 科書を
参 照する
(資料 ②)
Ｔ： 発問する
Ｐ： 答え る
(資料③)
○明治 憲法下 において も， 臣民 の権利 として， い くつ かの自由 権は認 められ
てい た。 し かし, 1931 年 か らはじ まる日中戦争以 降， 軍国主義 的傾向 が強
まり， 法律 の留保 により個人 の権利 は著し く制 限され た。 ま た， 家制 度や
制限 選挙な ど「不平等 な制度」 が存 在し た。 特 に女性 は民事 的な権利 や参
政権が なか った。
○ ポツダ ム宣言 第10項 には「 日本国政 府は， 日本国国民 の間 におけ る民主 主
義的 傾向 の復 活強化 に対 する一 切の障害 を除去 すべ き。 言論，宗 教， 及び
思想 の自由並 び に基 本的 人権の尊重 は， 確立さ れるべし｡」 と主張 されてい
る。基本的人権 の尊重 という言葉 の起源 はこの宣言 にある。
展開2
2次ルール
とその背景
にある権威
の分析
(図２ ②)
日本国憲法成立期の議論 の背景
○日本国憲法 の基 本的人権 に関
す る条文 は，“誰” の “ど の
ような議論”を 経て成立し た
のでしょう？
○日本国憲法を 成立され るため
に，どん な原則（ ル ール）と
力（権力 ・権 威）が 働いて い
たことが分かり ますか ？
Ｔ： 発問する
Ｐ： 答える
(資料④)
Ｔ： 発問する
Ｐ： 答える
○ 日本国 憲法草案 は, GHQ 民政 局の25名 の スタッフ によって1946 年 の２月 ３
日 から12日 までの 匚９日間」 で作成 され， 若干 の修正 の後， 日本政府 によ
る明 治憲法 改正案 として ３月 ６日 に発表さ れた。 そ して， 第90回帝国 議会
で の審 議を経 て10月29 日 に衆議 院で可決し 成立した。
○ 憲法の内容 は, GHQ が草案を 書いて いることか ら「マ ッカ ーサーの意 向 に
沿 う」 ことが原則で あっ た。 しか し， 憲法 の成立形式 は，民 主的 な手 続 き
（男女平 等 の普通 選挙 で成立し た第90回 帝国議 会） で， 明治憲法を 改正す る
ことを原則 として いる。 こ の背景 には，「戦勝国 の力 」と男女平 等選挙 によ
る議員 で構成された国会 の議決 という 厂民主主 義の力 」がある。
展開3
1次ルール
と2次ルー
ルを 結合
する 議論
の分析
(図２③)
日本国憲法成立期 の議 論
①ＧＨＱ民政 局の議 論
○当時22歳 であっ たベ アテ・ シ
ロ タさん は， なぜ，憲 法づ く
り に参加し たので すか？
・ べ ア テさ ん らGHQ の民 政 局
のメンバ ーは， どのような考
え方を持っていた人々ですか？
・ ベアテさん はど のようにして
憲法案を 作成 しましたか？
・ ベアテさん は， どのような条
文案を書 きましたか？
・ ゛ ア テ さん の主 張 はＧＨＱで
受 け入れられましたか
○ ベアテさ んを 含め， 人権 に関
する小委員 会はどのよう な草
案を書きまし たか。
Ｔ： 発問す る
Ｐ： 答え る
(資料 ⑤)
Ｔ： 発問す る
Ｐ： 答え る
(資料 ⑥)
Ｔ： 発問 する
Ｐ： 答え る
(資料 ⑦)
Ｔ： 発問 する
Ｐ： 答え る
(資料⑧)
Ｔ： 発問 する
Ｐ： 答え る
Ｔ： 発問 する
Ｐ： 答え る
(資料⑨)
○ ベア テさん は, GHQ 民 政局 の局員で あっ た。５歳 から15歳 まで の10年 間 日
本に住 んでおり， 日本 におけ る基 本的人 権を めぐる社 会状 況を把 握して い
た。 また， 彼女 は日本 語も含 め６ ヶ国語 を駆使 するこ とが でき たため に，
憲法草案づくり に参加し た。
・ アメ リカ に伝統的な ジヨン・ ロック流 の自由民主主 義（匚個人 の尊厳」を 保
障し た多 数決 による政治） を支持 してい た。 また， ルーズベ ルト 大統領 が
進 めるニュ ーディ ール政 策（政 府が積 極的に公共投 資を行 い，社 会福祉 を
推進する政策）を支持 するニューディラ ーとよば れる人々が多 かった。
・ペ アテさん は， ま ず， ジープ に乗 って東 京中 の図書館 へ行 き世 界の憲法 を
集 めた。 そ して母国 のアメ リカ合衆国憲 法に加え， ド イツ のワイマ ール憲
法， ソビ エト 社会主義共 和国 連邦 憲 法など国家 が手厚 い社会福 祉政策を 行
う憲法を参照 した。
・ ベアテさん の書い た条文 は， かなり 詳しく女性 や子 どもの権利， 家族 関係
について規定 して いる。
・憲 法草案づ くり の運営 委員会 は， ほとんど の条文を カットし， 現在 の日本
国憲 法の第24 条【家族 にお ける個人 の尊厳 と両 性 の平 等】 にあ た る条 文が
残 った。
○ アメ リカ社 会に伝統的 な 厂個人 の尊厳」 を守る規定 に加え， ニュ ーディ ラー
ならで はの社会福 祉の視点を 加え た，30 以上 の条文 からな る草案を ９日間
で書 き上 げた。 特 に戦前 の憲兵 による不当逮 捕 の歴 史を踏 まえ 刑事手 続 き
に関しては10以上 の条文 を割い た。 そして，冂固人 の尊厳」を守 るため に最
低限必要 な自由権 ・平 等権 ・刑事手 続 き・社 会権を 基本的人 権 として 明記
した。
②第90回帝国議 会で の議論
○第90回帝 国議会衆議 院の議論
で特徴的なことはありますか？
・第90回帝 国議会 は、 それまで
の議会 と何か違いが あり ます
か ？
Ｔ： 発問す る
Ｐ： 答え る
Ｔ： 発問 する
Ｐ： 答え る
○帝国議会 で は, GHQ 草案 にもとづ く日本政府案 に， 若干 の修正 が加え られ
た。 そ のなかで， 特徴的 なの は， 人権 に関する条項 に「 すべて国民 は， 健
康で文化的 な最 低限度 の生 活を営 む権利を有 す る」 とい う， 生存 権に関 す
る条文が加えら れたこ とであ る。
・衆議 院は, 1946 年 ４月10 日 に行 われた わが国初 の男女平 等普通 選挙で選 ば
れた議員か ら構成さ れてい た。
-
12 －
終　結
法 的 ル ー
ル の 確認
と 開 か れ
た 構 造 の
把握
(図２④)
日本国憲法 のジレ ンマ
○（MA ）なぜ，日本国 憲法は，
基本的人 権を尊重してい るの
だろうか ？
○日本国 憲法が成立して約60年
たって いますが基本的人権 に
関 する条文 は機能してい ます
か ？
Ｔ： 発問する
Ｐ： 答える
Ｔ： 発問する
Ｐ： 答える
○ 基本的人権 を尊重 する のは， ①戦前， 政府 によ って， 個人 の自由 や法の下
の平 等な どの基本的人 権（ 個人 の尊 厳） が著し く侵害さ れた歴史か おるか
らで ある。 特 に男女平 等や 刑事手続 きに関して は， 条文で詳 しく明記 し，
政 府によ って侵す こと ので きない基 本的人権 （個人 の尊厳） を明確 にする
必要 があ った。 また， ②憲法 草案 を作成 したGHQ 民 政局 のメ ンバ ーは， ア
メリカ社会に伝統的 なジョン・ロック流の自由民主 主義に加え，ニュ ーデ ィ
ラ ーと呼 ばれる社 会福祉を重 視す るひとが多 かった。 そ のため， アメリカ
憲法 にない社会権の規定 も加え，基本的人権を拡 大した。
○ 詳細な規定 かおり， 様 々な問題 に対 応して きた。 また，憲 法13条 の幸 福追
求 権のよ うに， 幅広く権利 を保障 してい る条文 を解 釈する ことによ って，
プ ライバ シーな ど新 しい人権 も確立 されて きた。 しかし，「個人 の自由」対
「 公共 の福祉」，匚表現の自由」対「 プライバ シー」 といっ た社会的 ジレ ンマ
も存在 し， 裁判となる ケースも多い。
資料
①佐藤幸治 ほか著 『中学校社 会公民的分野 』大阪 書籍, 2006 年，pp187-189 匚日本国憲法 第３章国民 の権利及 び義 務」。 ②同書①> pp
40-42「戦 前の人権に関 する記述」。 ③鈴木昭典 『日本 国憲法を生んだ密室 の九 日間』創元社, 1995 年, pp360-361 「 ポッ ダム宣言」。 ④
前掲書③, pp347-348 厂日本国 憲法制定過程」。 ⑤ベアテ・ シロ タ・ゴ ード ン　平岡 磨紀子［構成・文］『1945 年 のクリスマ ス一日本国 憲
法に「男女平 等」 を書い た女 性の自伝』ｷ白書房1995 年, ppl28-219 「ベアテさん の証 言」。 ⑥前掲 書③鈴木, pp30-73 匚ＧＨＱ民政局 の憲
法草案メ ンバーのプ ロフ ィール」。 ⑦前掲書 ③, pp208-209 「ベ アテさ んが参照し た各国 の憲法」。 ⑧前掲書③, p206 匚ベア テさん が書
いた草案」。⑨前掲書③, pp372-385 厂日本国憲法ＧＨＱ草案」。
（２）授業展開－１次ルールと２次ルールの結合
としての憲法成立過程の研究一
授業は，図２に示した①～④の順番に研究活動
を行うよう展開される。表 １の過程は①～④の段
階に対応している。
小単元「起源」 は導入「メイン･クェ スション
の設定」，展開Ｉ「１次ル ールとそれを生んだ社
会状況の分析」，展開２「２次 ルールとその背景
にある権威の分析」， 展開３∩ 次ルールと２次
ルールを結合する議論 の分析］，終結 匚法的ルー
ルの確認と開かれた構造の把握」の４段階で展開
される。
導入では，日本国憲法が31 もの条文によって基
本的人権を保障していることを把握し，「なぜ憲
法は，“基本的人権”を尊重しているのだろうか？」
という，本単元のMQ （メイン・クェスション）
を提示する。ここでは，子どもに憲法の人権規程
の多 さを認識させるとともに，MQ に対して仮説
を考えさせる。
展開 １では， 厂日本国憲 法が成立する以前 の基
本的人権をめぐる日本社会の状況はどのようなも
のでしたか？」と問い，明治憲法下，特に日中戦
争以降の日本政府による基本的人権の侵害の状況
を研究する。 ここでは，日本政府による国民 への
人権侵害が，ポッダム宣言第10項の「日本政府は，
基本的人権の尊重を確立すべき」であるという，
日本政府に責務を課す１次ルール（規範）を生ん
だことを把握させる12）。
展開２で は，「日本国憲法 の基本的人権に関す
る条文 は，“誰”の“どのような議論”を経て成
立したのでしょうか？」と問い，まず憲法が①マッ
カ ーサ ーの命令 によってＧＨＱ民政 局が草案を作
成し， ②帝国議会に日本政府案として提出され審
議，可決されたことを把握 させる。 そして，［‾日
本国憲法を成立させるために， どのような原則と
力（権力･権威）が働いていたことが分 かります
か？」 と問い，憲法の成立には，民主的な手続き
によって明治憲法を改正するという２次 ルール
（承認ルール） が存在し， その背景に戦勝国の権
力（マッカーサーの意向）と民主主義の権威（わ
が国初の男女平等普通選挙で選出された議員によ
る審議）があったことを研究させる。子どもに，
憲法を成立させる２次ルールの把握を促し， その
背景にある力を批判的に吟味させるわけである。
展開３は，本単元の中心となるパ ートであり，
ＧＨＱ民政局 において弱冠22 歳で憲法草案づくり
に参加したベアテ・シロタが展開した議論を中心
に研究していく。まず，ベアテが東京中の図書館
をまわり，世界の憲法を集めたことや，アメリカ
に伝統的な価値観である 厂個人 の尊厳」を保障す
る条文 に加え，ニューディラーらしくワイマール
憲法やソビエト憲法など手厚い社会福祉政策を善
とする憲法を参照し条文を作成した様子をベアテ
さんの証言から分析する。そして，彼女が作成し
た条文がどのような議論を経て草案となっていっ
たのか，議論の過程を分析する。 また，第 ９０回
13  ―
帝国議会が男女平等普通選挙にもとづく議会であ
り
，この議会が審議し明治憲法の改正として日本
国憲法が成立したことも把握させる
。このような
分析によって
，子どもたちは，「日本政府は基本
的人権（個人の尊厳）を尊重すべきである
」とい
う１次ル
ルー（規範が，厂民主的な手続きによっ
て明治憲法を改正する
」という２次ルール（認定
ル
ルー）を経て，憲法上の価値観として承認され
たことを実証的に研究するわけである
。
終結部では
，再び「なぜ，日本国憲法は，“基
本的人権”を尊重しているのだろうか？
」と問い，
①戦前に日本政府による人権侵害があったこと
，
②憲法草案を書いたＧＨＱのメンノ゛
－は，アメリ
カに伝統的な自由権
・平等権・刑事手続きの保障
といった個人の尊厳を守るための規定に加え
，ニュー
ディラ
とー呼ばれる福祉政策を支持するひとが多
かったためアメリカにない社会権も加え
，基本的
人権を拡大したことを確認する
。さらに，匚憲法
成立後60年たっていますが
，基本的人権に関する
条文は機能していますか？」と問い，“個人の幸
福追求”対“公共の福祉”や“自由”対“平等”が
ジレンマとなっていることを把握させる
。ここで
は
，憲法は完全でなくジレンマや葛藤もある“開
かれた構造”を持っていることを明らかにし
，次
の単元への導入を図る。
（３）開かれた憲法成立学習の論理
以上のように
，小単元匚起源」の授業は，“誰”
が“どのような議論”を経て基本的人権に関する
条文を作成したのかその起源を探求する授業となっ
ている
。そて，憲法成立過程を「１次ルール
と２次ル
ルーの結合過程」として研究させること
で
，憲法が選択している価値観を実証的に認識さ
せている
。また，憲法は解釈や議論の余地のある
“開かれた構造”であることも認識させる
。そし
て授業全体は
，憲法の基本的人権に関す条文を
匚政府に対する制限規範」と捉え
，子どもたちの
道徳的な規範と区別し展開される。
３　判例研究モデルー小単元２「どうする！新し
い人権の爆発」－
では
，「判例研究モデル」の具体的な展開はど
のようになるだろうか
。図３に小単元「どうする！
新しい人権の爆発」「以下，小単元匚新しい人権」
と表記する）で形成をめざす法認識のモデルを示
した。また，表２に小単元「新しい人権」の教授
学習過程を示した。
１次ルール形成の出発点（起源）となる社会状況
・憲法制定後の社会の変化に伴い
，プライバシーの権利，自己
決定権
，環境権，知る権利など厂新しい人権」と意識される
ものが，爆発的に増加している。
①１次ルール（規範）
新しい人権を憲法上の人権として認めるべし。
積極論と消極論の対立あり
③結　合
○新しい人権を認めない判例
私立Ｓ高校パーマ事件
○新しい人権を認めた判例京都府学連事件・前科照会事件
②2次ルール（認定ルール）
裁判所は具体的な事件の裁判をとおして憲法上の基本的人権の意味
を判断する
日本国憲法第81条（司法審査権）日本国憲法第13条（基本的人権総論）
↑　　↑
司法の権威・民主主義
④法的ルールの成立(判例)
呻丿所は新しい人権1
めることに慎重である
・最高裁判所は憲法13
条を根拠に
，フライ
バシー権（京都府学
連事件）だけは新しい人権として認めて
いる。
・学校における裁判で
，
憲法13条を根拠に
，
新しい人権が認められたことはない。
↓
多様な解釈が可能開かれた構造
図３　小単元２「どうする！新しい人権の爆発」で形成される法認識　　　　　　（筆者作成）
（１）新しい人権を巡る議論の研究から“基本的
人権”の本質を探求する授業
従来
，新しい人権に関する授業は，自由権や社
会権と並列に環境権やプライバシ
権ーを教授して
きた
。その結果，子どもたちは憲法に明記された
人権と判例によって認められつつある権利（プラ
イバシ
権ーなど）の性質の違いを認識しない。そ
して
，新しい人権の多くが私人間の権利対立（例
えば
，プライバシーを巡る出版社と個人の対立）
であるにも関わらず
，政府への制限規範である自
由権などと並列に教授し
，逆に憲法上の人権の本
質を子どもたちが認識することを阻んでいる
。
また
，憲法は静的で新しい人権に対応できない
との立場から
，憲法を改訂し新たな条文を加える
べきだと短絡的な結論で授業をまとめるケ
スーも
ある
。この場合も子どもたちに憲法が動的に解釈
され運用されていることを認識させない“閉ざされた憲法学習”となっている。
－14－
筆者は
，このような問題意識からハートの所論
を応用し
，新しい人権を巡る議論の分析から基本
的人権（憲法上の人権）の本質を探求する授業を
開発した
。
（２）授業展開
表２を参照すると小単元「新しい人権
」は，導
入匚メイン･ク
ェスションの設定」，展開１「１次
ルールとそれを生んだ社会状況の分析」，展開２
厂２次ルールとその背景にある権威の分析」，展開
３∩次ルールと２次ルールを結合する議論の分
析」，終結厂法的ルールの確認と開かれた構造の
把握」によって構成される。この展開は，前述し
た小単元匚起源
」と基本的に同じ展開である。
導入では
，「‾あなたは，『新しい人権』を積極的
に憲法上の人権として認めることに賛成ですか
，
反対ですか？」と問い，小単元のメイン・クェス
ションを提示する。
展開１では
，新しい人権が主張される背景に，
環境破壊
，情報化，ライフスタイルの多様化など
の社会変化かおることを子どもたちに気づかせ
，
１次ルールを生んだ社会状況の認識を促す。また，
情報化社会に生きる子どもたちもよく知っている
プライバシー権さえも，憲法に明記されていない
ことを気づかせる
。そして，新しい人権を憲法上
の人権として認めることについては
，匚憲法は他
人に迷惑をかけない限りあらゆる自由を保障する
べきである
」という積極論（一般的自由説）と
「憲法は人間か生きるために重要な自由のみ保障
すべきである
」という消極論（人格的自律説）に
分かれ
，１次ルール（憲法解釈）がジレンマとなっ
ていることも把握させる。
展開２では
，新しい人権を憲法上の人権である
と判断する２次ル
ルー（裁判ルール）の確認を子
どもに促す
。憲法81条の司法審査権に関する条文
を分析させ
，裁判所が具体的な事件の裁判をとお
して憲法上の人権の意味を判断するという２次ルー
ル（司法審査権）を把握させる
。そして，これま
での裁判では
，憲法13条の幸福追求権が包括的な
人権保障の役割を果してきたことも把握させる
。
このような２次ル
ルー13）が成立する背景に，司法
の権威（裁判官の独立）と民主主義の権威（最高裁判所裁判官の国民審査）かおることも批判的に
吟味させる
。ここでは，判例を成立させるための
２次ル
ルーとその背景にある権威を分析し，判例
が法的ルールと認定される“正当性”をまず吟味
させるわけである。
展開３は
，新しい人権を巡る判例を研究する本
単元の中心的なパ
トーである。ここでは，事例と
してS高校パ
マー事件（最高裁1996年７月18日判
決）を研究対象とする14）
。この判例を取り上げる
理由は
，新しい人権に対する最高裁の姿勢を典型
的に示していること
，高校生が憲法条文を使用し
て提起した校則を巡る裁判であり
，子どもだちと
憲法の関わりを認識させやすい事例だからである｡
。
まず
，事件の当事者であるＡさんと学校側の主張
を分析し
，①憲法は私人間（私立学校と生徒の在
学関係）にも適用するか？②パーマを禁止する校
則は憲法13条の幸福追求権を侵害するか？という
２つの争点を把握させる
。そして，子どもだちか
ら２つの争点に関する意見を引き出していく
。さ
らに
，匚あなたが裁判官ならどのような判決を下
しますか？」と問い，子どもたちに判決文を書か
せる
。その後，最高裁判決の要旨を確認し，最高
裁は
，①憲法は私人間に直接適用されない，②パー
マを禁止する校則は合理性があると判断したこと
を確認する
。なお，S高校パーマ事件の東京地裁
判決は
，「‾髪型の自由は，公権力から干渉されな
い権利として憲法13条によって保障されている
。」
が
，匚本件は，私人間の問題であり，憲法を直接
適用できない
。」と判断したことも確認する。
終結部では
，小単元のまとめを行い，新しい人
権を巡る１次ル
ルーのジレンマ（幸福追求権を巡
る解釈の対立）が２次ルール（裁判所による司法
審査）によって裁定され
，法的ルール（新しい人
権を憲法上に読み込むことに慎重な判例）を形成
していることを確認する
。ここでは，“最高裁は
新しい人権に対して消極的な姿勢である”と閉ざ
された認識を形成し終結するのではなく
，さらに
匚そもそも憲法上の基本的人権とはどのようなも
のか？
」と問い，子どもたちの認識を開くように
促す
。子どもたちはこれまでの学習の振り返り，
憲法上の人権が，①政府によって大規模に侵害さ
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表２　小単元２「どうする！新しい人権の爆発］の授業構成
過程 学 習 テ ーマ と主 な 発 問 教授学習活動 子どもから引き出したい知識（法解釈）
導 入
メイン・ク
エスシヨン
の設定
どう する！新 しい人 権
○（MQ ）あ な た は， 厂新 し い人
権」を憲法上 の人 権（基 本的
人権）として 認め るこ とに賛
成で すか，反対で すか？
Ｔ： 発問 する
Ｐ： 意見を考
え る
○（予測さ れる子 どもの意 見）
・基本的人権が たくさ んあったほうが国民 は幸せ にな るので賛 成。
・基本的人権が たくさ んあり すぎると、 裁判 も増え るので反対。
展 開1
1次ルール
と そ れ を
生 ん だ 社
会 状 況 の
分析
(図3 戉Ｄ
新しい人権を巡 る意見
○ なぜ， 新しい人権 が主 張され
るよ うになったのですか？
○新 しい人権 は，憲 法に明確に
規定さ れて いますか？
○新し い人権を憲法上 の人 権と
して 認めることを巡 って， ど
のよ うな意見が対 立していま
すか ？
Ｔ： 発問 する
Ｐ： 教科書を
確認 する
(資料 ①)
Ｔ： 発問 する
Ｐ： 確認 する
(資料 ②)
Ｔ： 説明 する
○日本国 窓法成 立後， 社会が変化 したか ら。 例え ば， 経 済成長 による環境 破
壊， テレビや イン ターネ ット による情報化， 趣味・結婚 ・病気 の治療な ど
ライフ ス タイ ルの多 様化 など に伴 い， 環境 権，プ ライ バ シー権， 自己決定
権といっ た「新 しい人権」 と意識される ものが，爆発的 に増加 して いる。
○新しい人権 は，憲法上 に明 確に規定 されていない。
○大きく２つの意見が対立 して いる。
・憲法 は， 厂他人に迷惑を かけない限りあ らゆる自由や権利 を保障すべ きで あ
る」と考える積 極論。
【一般的自由説】
・憲法 は， 厂人 間が生 きるために本当 に重要 な自由や権利を 保障するべ きだ」
と考える慎重論。
【人格的自律説】
展 開２
２次 ル ー
ル と そ の
背 景 に あ
る 権 威 の
分析
(図3 原器
新しい人権 を憲法に読む方法
○新し い人権を憲法上 の人権と
して認 めるに は， どのような
方法が あり ますか？
・新 しい人権を求 める市民 は，
憲法 のどのような 条文 を使用
してい ますか？
○ なぜ裁判官 は，憲 法の意味を
判断 する権限を持つ ことがで
きるので すか？
Ｔ： 発問 する
Ｐ： 確認 する
(資料 ③)
Ｔ： 発問 する
Ｐ： 答え る
Ｔ：発問 する
Ｐ： 答え る
○具体的 な裁判 を提起 し， 新 しい人権を 認め る判決を裁判 官 に求 めてい く方
法か おる。裁 判官 は判 決のな かで， 憲法上 の人 権 の意 味を判断 する とさ れ
ている（憲法81条：司 法審 査権）。
・憲法13 条 の幸 福追求権 （生命， 自由及 び幸福追 求 に対 する国民 の権利） を
使用し， プ ライバ シー権や 自己 決定権 などを 幸福追求権 の一部 だと主張 し
ているo
O 裁判官 は，多 数決 にもとづ く「 政治」 の力か ら独立し， 少数者 や個人 の人
権を守 るた めに， そ の良 心 と憲 法に従 って判決を 下す （司法 の力 ：憲法76
条） とさ れるから。 特に最 高裁判所 の裁判官 は国民審査 を受 けている（民
主主義 の力：憲 法79条） から。
展 開３
１ 次 ル ー
ル と ２次
ル ール を
結 合 す る
議 論 の 分
析
(図3(Z瑙)
新しい人 権を巡る判例
○で は， 高校生 が実際に起こし
たS 高校 パ ーマ事件 を事 例 に
考え ましょう。事 件ので きご
とは？
・当事者 の主 張は？
○ あな たは，Ａさん と私 立学 校
との関係 に，政 府が侵す こと
のできない個人 の自由を保 障
した憲法 の規定 を適用で きる
と考え ますか？
○パ ーマをか ける自由 は，憲法
上の人権だと考え ますか ？
・あな たが裁判官 な ら， どのよ
うな判決を下しま すか ？
○裁判所 は， どのよう に判 断し
ましたか？
○で は，新 しい人権を認 めた判
例も参照して みましょう。
Ｔ 二発 問 す る
Ｐ： 資料を読む
( 資料 ④)
Ｔ： 発 問 す る
Ｐ： 主張を整する
Ｔ 二発問 する
Ｐ 二答え る
Ｔ： 発問 する
Ｐ： 答える
Ｔ： 発問する
Ｐ： 答える
Ｔ 二発問する
Ｐ： 資料を確認
する
(資料⑩
Ｔ： 発司する
Ｐ： 参照 する
(資料⑤)
○私立S 高 校の生 徒だ ったＡさん は， 校則で禁止さ れてい た車 の免許を ３年生
の ７月 に取得 し， そのことが学校 に発覚 し謹慎処分 とな った。Ａさ んは謹慎
期間中 にさ らに校則で 禁止さ れてい るパ ーマを かけ， 学校側 は度重 なる校
則違反を 理由にＡさん に自主 退学を 勧告 した。Ａさん はいったん退学 願いを
出 し受 理 さ れ た が納 得 で き ず， 校則 で パ ーマを 禁 止 す るこ と は， 憲 法
13条 の幸福追求 権を 侵害すると主 張し裁判を起し た。
【Ａさん の主張】
①憲法 の人権規定 は， 私立高校と生 徒 との関係 にも直接適 用される。
② 校則で車 の免許 の取 得やパ ーマを禁止 する ことは，憲 法13条 の幸福追求 権
を侵害す る。
【学校側 の主 張】
①憲法 の人権規定 は， 私立高校と生 徒 との関係 に直接適 用されない。
② 校則で車 の免許 の取 得やパ ーマを禁止 する ことは，生 徒を指 導す るための
合理的 な理由 かおり 違法ではない。
○予測さ れる子 どもの意見
・で きる と思う：私 立学校 といって も国が定 める法律 によ って 教育を 行って
い るのだから， その学校の校則 も憲法上 の基本的人権 は守るべき。
・で きないと思う：Ａさんは自分の意思で， その学校に入ったと思うし， 校則が
嫌なら違う学校にだって入 れる。Ａさんと私立学 校の関係に，憲法は関係ない。
○予測さ れる子 どもの意見
・ パ ーマな どの髪型 は， 自分 を表現 する大切 なも のだし， 他 の人に迷 惑をか
けるわけでもないので，憲法上 の基本的人権 といえ る。 【一般的自由説】
・ パ ーマな どの髪型 は， 信教 の自由 や言論 の自由 と比 べる と， 憲法で 保障す
るまで重 要な自由とは思えない。 【人格 的自律 説】
・ 様々な答え
○ 【東京地 裁判決】 髪型 の自由 は， 公権力 から干渉 される ことのな い自己決
定 権として 憲法13条 により 保障さ れて いる。 しか し， 本件 は， 私立 学校 と
生 徒の関係で あり， 憲法を直接適用 することはできない。
【最高裁 判決】憲 法上 の基 本的人権 の規定 は， 私 立高校 と生 徒 との関係 に
は直接適 用さ れな い。 パ ーマを禁止 す ることは，生 徒を 指導す るための合
理 的な理由かおり違法で はな い。
○新 しい人 権を認 めた判例
・ 京都府学 連事件 （最高裁1969 年判 決）最 高裁 は憲 法13条を 根拠 にはじ めて
具体的 な権利 （肖像権）を認 めた。
・前 科照 会事件（最高裁1981 年判決）最高裁 は憲法13条を根拠 にプ ライバシー
権 を認めた。
－16 －
終 結
法的ルール
(判例) の
確認と開か
れた構造の
把握
(図３の④)
どうする！新しい人権 の爆発
○最高裁 は，新 しい人権 に対 し
て， ど のような判断を して い
ますか ？
○新しい人権を 考えるに は， ま
ず憲法上 の人権（基本的人権）
と は何かを考え る必要か おり
ますが， これまでの学習か ら
憲法上 の人権 は， ど のよう な
ものだと思い ますか ？
○新しい人権を 保障してい く方
法は， ほかに もあり ますか ？
Ｔ： 発問する
Ｐ： 答える
Ｔ： 発問する
Ｐ： 答える
Ｔ 二補則説明
をする
T: 発問する
P:　答える
○最 高裁 は， 新し い人権を 憲法上 の基 本的人 権として 認める ことに慎重 であ
る。 憲法13 条を 根拠 に， 新 し い人権 と して 認め たの は， プ ライ バ シー権
（京 都府学連事件 など） のみであ る。 また，憲法 に規定 される自由 権は政府
の権力 を制 限する ための もので， 個人 と個人 との関係 （私人 間） に， 直接
適用で きないと判 断している。
○憲法上 の人権（基本的人権） は， 信教 の自由 や言論 の自由など， 政府によっ
て大 規模 に侵され た歴 史か おる自由 や権 利であ る。憲 法は，多 数決 による
政治 （民主主 義） でも， それ らの自由や権利 を侵 すことがで きない ことを
明記 し（憲法11条・97 条）， 裁判官 にその番人を任 せている。 なお， 憲法成
立後 の新し い人権を求 める裁判 のな かで， プ ライバ シ ー権だ けは， 基 本的
人権 の仲間 に認めて いる。
○ ①これ まで と同様 に， 様 々な裁判を 提起し 最高裁判 所に憲法13 条を 根拠と
し た 匚新しい人権」を 認めさせ る。 ②憲法で はな く，「 新しい人権」を 認め
る法 律を 制定する。 ③憲法を改正し， 匚新しい人権」を 憲法上の権利 として
明記 するな ど多 様な方 法がある。
資料
①佐藤幸治 ほか著 『中学 校社会公民的分野 』大阪轡 籍, 2006 年, pp52-57 匚新しい人権 に関す る記述」。 ②同書，pp187-189 「日本国 憲
法 第３章 国民 の権利 及び義務 」。③同:S,ppl91-192 「 日本 国憲法 第 ６章司法」。 ④松井 茂記 ほか著 『基 本的人権 の事 件簿』 有斐 閣，
2001年, pp8-16 「S 高校パ ーマ事件」。⑤松井茂記「新 しい人 権は ほんとう に基本的人権 か」『憲法がわかる』朝日新聞社,
 pp32-360
れた歴史かおり，②その反省を踏まえ多数決によ
る民主政治でも二度と侵害で きないように憲法上
に人権が明記され，③裁判官にその番人を任せて
いることを再認識する。そして，裁判所は，憲法
上の人権の重 みを踏まえ，新しい人権のなかでも，
政府によって侵害されやすいプ ライバシー権だけ
は，憲法上の人権と認めていることを把握させる。
終わりに，これから新しい人権を保障していく方
法に①これまでと同様に裁判を提起する方法，②
新しい人権を認める法律を成立させる方法， ③憲
法を改訂し新しい憲法条文を加える方法など多様
な２次ルール（変更のルール）かおり，新しい人
権は，開かれた構造を持っていることを確認するＯ
（3 ）憲法上の人権の意味を１次ルールと２次ルー
ルの結合過程として探究する授業
以上のように，小単元「‾新しい人権」の授業は，
１次ルールのジレンマ（幸福追求権を巡る解釈の
対立）が２次ルール（司法審査）を経て，新しい
法的ルール（新しい人権を憲法上認めることに慎
重な判例）を形成していることを，具体的な裁判
事件の分析をとおして研究していく構成となって
いる。そして，授業は「‾新しい人権をどうする？」
と問うことで逆に“古 い人権（憲法上の人権）”
の意味を探究する過程として組織化されている。
子どもたちは，憲法は静的な存在ではなく，事件
を解決するなかで動的に解釈されていることを認
識するとともに，判例の批判的吟味により基本的
人権の意味を探求していく。なお，授業は子ども
-
による多様な解釈を保障し，判例の背景にある価
値観（人格的自律説）を擁護するか否かを，子ど
もたちの意思決定に留保し展開されている。
IV　結論一開かれた憲法学習の論理一
以上の考察から，開かれた憲法学習の論理をま
とめると以下の３点になる。
・価値観の実証主義
日本国憲法が選択している規範や価値観を実証
的に明らかにするように授業を構成する。そのた
めに，「政府は基本的人権（個人の尊厳）を尊重
するべきである」という１次ルールが，明治憲法
の改正手続きという２次ルールを経て，憲法上の
価値観として承認された，というように法的ルー
ルの成立過程を実証的に探求するよう授業を構成
する。
・動的な憲法認識
憲法条文は動的で解釈が必要であるという論理
から授業を構成する。そのために，条文の解釈が
争われた具体的な裁判（１次ルールのジレンマ）
を積極的に学習内容とする。そして，事件を解決
する過程で，裁判官が司法審査によって憲法を解
釈し（２次ルール），判例（法的ルール）を形成
していることを研究する授業構成とする。
・憲法と道徳の二元論
憲法は，政府に対する制限規範であり，子ども
たちの道徳的な規範と区別するように授業を構成
する。また，各条文や判例が提示している価値観
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を擁護するか否かは
，子どもたち自身の社会認識
と法解釈にもとづく意思決定に留保するＯ
憲法学習は
，立憲民主主義社会を担う子どもた
ちが市民となるために不可欠な学習領域である
。
今後も研究を継続し
，本稿で言及できなかった統
治機構の学習も含め「開かれた憲法学習」の論理を明らかにしていきたい。
注および参考文献
１）一般に公開されている憲法学習の授業プランとして，
①澁澤文隆･佐伯見人・大杉昭英編著『中学校学習指
導要領の展開』明治図書, 2000, pp!81-186.②法教育研究会『はじめての法教育』ぎょうせい, 2005,
pp98-lll.③明治図書『社会科教育：特集憲法学習一
何をどう教え，どう考えさせるか』9月号, 2006, ppl8-
83.を分析対象とした。
２）明治図書,前掲書②, pp18-83.の誌上シンポジュウム
を参照されたい
。なお，憲法改訂の焦点となってい
る９条に関する教師の価値観を注入する授業が多く
なっている。
３）価値注入が子どもの認識を「閉ざす」ことについて
は
，森分孝治『社会科授業構成の理論と方法』明治
図書, 1978.及び森分孝治「社会科公民と公民科のち
がいは何か」『社会科教育学ハンドブック』明治図書，
1994.を参照されたい。
４）澁澤ら
，前掲書①, ppl83-185.の授業プランを参照
されたい
。憲法の三大原則を固定化し子どもたちに
理解させる授業となっており
，結果として子どもた
ちに三大原則を暗記させていく学習となっている。
５）匚人間の尊重を核心とする基本的人権の理念は最も
すぐれた具体的な指針となる（澁澤ら
，前掲書①，
pi 85.)」という言及や法教育研究会，前掲書②, pi04-
105における第２時の授業に典型的に表れている
。筆
者は子どもの具体的な行動の指針に憲法を持ち出す
学習は，公権力への制限規範としての憲法認識の混
乱を招くと危惧する。
６）アメリカ合衆国における憲法学習論に関する先行研
究には
，桑原敏典「憲法学習を中心とした公民教育
改善の試みーアメリカ高校用教材厂We the People」を手がかりとしてー」日本公民教育学会『公民教育
研究J Vol.8, 2002, ppl-16.二階堂年恵匚小学校社会科
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一法批判学習の意義一」社会系教科 学
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。
８）開かれた憲法学習の理論は
，アメリカ合衆国におけ
る憲法学習改革論を法哲学及び憲法理論にもとづい
て解釈することから得られたものである
。詳しくは，
拙稿匚権利に関する社会的ジレンマ研究としての社
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理－」『日本教科教育学会誌』第29巻第１号, 2006,ppl9-28.を参照されたい。
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とを厂道徳」とし，「規範」・「価値観」・「道徳」を区
別し使用する0
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47.及び高橋前掲書6), pp71-72.を参照されたい
。
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ることについては，芦部前掲書11), pp214-215を参
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